SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 545/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. o<t pcného JUDT. Jaroslavom Kokaveom, advokatom, 1. méja 12,

Liptovsky Mikulds, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Tdo/52/2021
z 19. januara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gistavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 8. aprila 2022 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava obsiahnutého v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) €. k. 2Tdo/52/2021 z 19. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie a priznat’ mu nahradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku €. k. 1 T 4/2014 z 5. septembra 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) uznany vinnym v bode 1 a 2 z pokracovacieho obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona, v bode 1 v subehu
so zlo¢inom sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, v bode 3 az 5 z pokracovacieho
obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona, v bode 3
v stibehu s obzvlast’ zavaznym zloCinom sprenevery podla § 213 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zékona. Za predmetné trestné ¢iny bol stazovatel'ovi ulozeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia



slobody vo vymere dvanast’ a pol roka so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom strazenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 3 To 3/2017 z 19. decembra 2017 zamietnuté podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku
ako oneskorene podané. Proti tomuto uzneseniu podala manzelka st'azovatel’a dovolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.0Odovodnenie ustavnej staznosti stazovatel v podstate opiera o nedostatok odovodnenia
napadnutého uznesenia a s tym suvisiace nereSpektovanie skorSieho rozhodnutia, ktoré bolo podla
mienky stazovatel'a vydané v skutkovo a pravne obdobnej veci.

5. Stazovatel v uvode tvrdi, ze sudca po vyhldseni rozsudku okresného sidu nepoucil obhajcu
staZzovatel'a 0 moznosti podat’ odvolanie s odovodnenim, Ze obhajca v nepritomnosti stazovatel'a
(klienta) pri vyhlaseni rozsudku nemé pravo zahlasit’ na hlavnom pojednavani odvolanie. Z tohto
dévodu bolo v zapisnici z hlavného pojednavania vo vztahu k staZovatel'ovi len deklarované,
ze rozsudok okresného sidu mu bude doruceny. Zjavni nezdkonnost” v postupe okresné¢ho sudu
odovodnila manzelka stazovatela v procesnej pozicii dovolatel’ky tym, Ze obhajca mal pravo
zahlasit’ odvolanie na hlavnom pojednavani aj v nepritomnosti st'azovatela (klienta). V nadvidznosti
na uvedené poukézala na to, Ze rovnaké poruSenie zdkona [preukazany dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku], ktorého sa mal dopustit’ ten isty sudca totoZn¢ho okresného
sudu, najvyssi std uz vzhliadol v inej veci, konkrétne v rozsudku €. k. 6Tdo/19/2018 zo 6. augusta
2018 (d’alej len ,,skorSie rozhodnutie®).

6. Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni podla nazoru staZovatela nevyrovnal s dovolacim
dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pretoZe sa dovodne nevysporiadal s tym,
¢1 nepouCenim obhajcu o moZnosti podat’ odvolanie po vyhlaseni rozsudku za nepritomnosti
stazovatel’a (klienta) doSlo k poruSeniu zakona v neprospech staZzovatel'a. Dovolacie argumentacné
linie pritom bolo moZné preverit’ zo zapisnice o hlavnom pojednavani, ako aj prehratim zvukového
zdznamu z hlavného pojednavania. Najvyssi std podl'a ndzoru stazovatela dovolaci dovod vyriesil
v podstate na Styroch riadkoch napadnutého uznesenia, ked’ uviedol, Ze obhajca staZovatel'a
po vyhlaseni rozsudku okresného sudu a pouceni o opravnom prostriedku nepodal voci nemu
odvolanie. Tato skutocnost’ nie je podla nazoru stazovatela objektivna, pretoZze zo zéapisnice
o hlavnom pojednavani jednozna¢ne vyplyva, Ze o prave podat’ opravny prostriedok bol pouceny
po vyhlaseni rozsudku okresného sudu len prokurator.

7.Stazovatel uzatvdra, ze v danom pripade najvys$§i sud odmietol dovolanie bez riadneho
odovodnenia, priCom iny senat toho ist¢ho sudu v konani o rovnakom skutkovom a pravnom
dovolacom ddvode po preskiimani dovolania toto vzhliadol ako dovodné (skorSie rozhodnutie).



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Jadrom tustavnej st'aznosti je v podstate namietka porusenia zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit najvyssi sud tym,
ze sa nevysporiadal s dovolacimi namietkami a nedovodne sa odklonil od skorSieho rozhodnutia
vydaného v obdobnej pravnej veci.

9.Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’
ustavnu st’aznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho zadkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit
po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, 1I. US 98/06,
11. US 263/03, TI1. US 300/06, 111. US 198/07, IIL. US 79/2012, TII. US 292/2020, TII. US 45/2021,
IIL. US 122/2021, IV. US 136/05, IV. US 296/2022).

10. Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podl'a &l. 124 tstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny std nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecné¢ho sudu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tistavného sidu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vS§eobecnym
sidom sa moZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sidom by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06, 111. US 292/2020).

11. Ustavny sud dava stazovatelovi primarne do pozornosti, Ze skutkové okolnosti a pravne
dovody, o ktoré sa opiera napadnuté uznesenie na strane jednej a skorSie rozhodnutie na strane
druhej, nie su identické. Po porovnani skorSieho rozhodnutia s napadnutym uznesenim a prilohami,
ktoré tvoria sucast’ spisu, neostava ustavnému sudu ni¢ iné, len konstatovat’ diametralnu odliSnost’
oboch situdcii, a to pokial’ ide o skutkové okolnosti aj pravne aspekty.

12. Ako v podstatnom vyplyva zo skorSieho rozhodnutia, v danej veci bolo samo osebe sporné,
¢i obhajca obzalovaného podal odvolanie, a teda ¢i je pritomny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku. Kym obhajca mal v skorSej veci na verejnom zasadnuti konanom
28. oktobra 2015 poukézat, ze odvolanie zahldsil po vyhldseni rozsudku priamo do zapisnice
na hlavnom pojednavani, odvolaci sid uvedené tvrdenie spochybnil, ked” prezentoval nazor o tom,
ze obsahom spisu su podania oznacené ako ,, vyjadrenie k odvolaniu“ (poSkodenej) a ,, ozndmenie
o zmene“. Najvy$§i sud nasledne v skorSom rozhodnuti dovodil, Ze skutoCnosti prezentované
jednotlivymi subjektmi trestného konania mu v tejto veci neumoZziuji urobit’ jednoznaény zéver
ohl'adom zahlasenia odvolania obhajcom na hlavnom pojednévani, a teda ani jednozna¢ny tsudok
o doévodnosti uplatnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku.



13. Pokial’ ide o stazovatel'ov pripad, obhajca stazovatela odvolanie na hlavnom pojednévani
nepodal. Pre ustavny sud je najskér podstatnd dovolacia argumenticia manzelky stazovatela,
z ktorej vyplyva, Ze okresny sud obhajcovi stazovatela znemoznil podat odvolanie na hlavnom
pojednavani. To svedci v prospech alternativy o nepodani odvolania v rozhodnom case. Stazovatel’,
na rozdiel od skorSieho rozhodnutia najvysSiemu sudu ani Ustavnému sudu neargumentoval
podanim odvolania obhajcom do zapisnice po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani.
Z argumentacie prokuratora objektivizovanej v napadnutom uzneseni ustavnému sudu vyplyva,
Ze obhajca stazovatela odvolanie na hlavnom pojednévani nezahlésil. Ani zépisnica z hlavného
pojednavania nesvedci o opaku.

14. Ustavny sud nasledne dava stazovatelovi do pozornosti, Ze najvyssi sid v skorSom rozhodnuti
vyhovel dovolaniu prostrednictvom dévodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
(rovnaky dovod, ktorym odovodnila dovolanie aj manzelka stazovatel’a), ktory bol izolovane vzaté
sporny, najma a predovsetkym preto, lebo v danej veci bol pritomny aj dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ked’Ze v predmetnej skorsej veci rozhodoval sudca, ktory mal
byt vyliceny z vykonavania tkkonov trestného konania (strana 6 skorSieho rozhodnutia).

15. Stazovatel'ova situacia je teda v porovnani so skorSim rozhodnutim diametralne odliSna,
a to dokonca v dvoch podstatnych aspektoch. Po prvé, v stazovatel'ovej veci obhajca na hlavnom
pojednavani po vyhlaseni rozsudku odvolanie nepodal. Pritom treba dodat, ze aj keby bolo sporné,
¢i odvolanie obhajcu na hlavnom pojednévani zahlasené bolo, samo sebou by to, ako to vyplyva
zo skor$ieho rozhodnutia, na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) nestacilo.
Po druhé, v stazovatel'ovej veci sa nepreukazal dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktory bol v skorSom rozhodnuti pouZity prave na podporu vyhovenia
dovolaniu pre formalne zamietnutie odvolania, teda z ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku.

16. Za tychto okolnosti teda odmietnutie dovolania podaného podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku najvy$§im stidom nesignalizuje problém vo vztahu k dodrzaniu zakladnych prav
stazovatel'a. Ustavny sud je nazoru, Ze hoci ¢o do kvantity stru¢né oddvodnenie napadnutého
uznesenia, ktoré konstatuje nepodanie odvolania obhajcom staZzovatel'a na hlavnom pojednavani,
je dostatocne vecné, ateda Ustavne udrZatelné. Ani eventudlne nespravne realizovana poucovacia
povinnost nemdze mat’ v pripade Uplnej pasivity obhajcu stazovatela (nepodanie odvolania
procesne predpisanym spdsobom) za nasledok fikciu podaného odvolania. Taky néasledok Trestny
poriadok nepredpokladé. Inak povedané, vyznam skimania kvality splnenia pouc¢ovacej povinnosti
okresnym stdom by bol dany vtedy, keby obhajca stazovatel'a nejaké odvolanie na hlavnom
pojedndvani podal (§ 316 ods. 2 Trestného poriadku). Prave to je podstatnym diferenciaCnym
znakom stazovatel'ovej situacie a skorSieho rozhodnutia.

17.Z uz uvedenych dévodov tstavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnent.



18. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi poziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



